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ACORDAO

(hc.1§,F55067/05)

RECURSO -~ DISSIDIO COLETIVO - EFEI

TO SUSPENSIVO - CASSACAO DO DESPA-
CHO - A cassagdo do despacho pelo
gual foi concedido efeito suspensi
VO a0 recurso ou a reconsideracao

respectiva tem efeitos ex tunc, re
troagindo, assim, a data do deferi
mento. A sentenca normativa ataca-—
da € passivel de ensejar acao de
cumprimento em seu todo, observada
a data fixada para vigéncia. Con -
flita com © ordenamento juridico vi

gente, pretender limitar o titulo
com exclusdao do periocdo em gue vi
geu a suspensao - Inteligéncia do

artigo 69 da Lei 4.725/65.

1. RELATORTIO:

Na forma regimental & o :do ilustre Rela

tor Ministro Fernando Franco.

"Vistos, relatados e discutidos estes au
tos de Recurso de Revista N?Q TST-RR-3116/85, em gque & Recor-
rente USINA SA0 JOSE S/Al e Recorrido IZAQUIEL SEBASTIAO DO
NASCIMENTO.

O Regional apreciando recurso ordinario
interposto por ambas as partes, entendeu como consigna a e

menta:

"A empresa responde por perdas e danos
por falta de cadastramento do seu empre-
gado no PIS, na época oportuna.

bevida diferenca salarial ao empregado ,
suspensa por ato do presidente do Tribu-=
nal Superior do Trabalho, o gual, poste-
riormente foi revogado." (£1s.151/153).

Inconformada, recorre de revista a recla
mada com fulcro em ambas as alineas do artigo 896, consolida-

do, aduzindo que o dissidio coletivo se encontrava sob efei-
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efeito suspensivo, por forca do Decreto-lei 2.045/83 e gue
a rejeicao do mesmo em face de novo dispositivo legal, que
alterou o quadro anterior, nac implica em nulidade dos atos
realizados em sua vigéncia. Sustenta com isto gque a data
em gue passou a vigorar o dissidio coletivo & 08 de novem-—
bro de 1983, guando cessou o efeito suspensivo do mesmo. A
lega ainda, gue nao compete a Justiga do Trabalho julgar
guestdes gque envolvem o tardio cadastramento do empregado
no PIS, sendo a analise da matéria de cardter exclusivamen
te fiscal, de acordo com o artigo 10 da Lei Complementar n®
07, de 07 de setembro de 1970. Aponta como violada a lei
acima citada, o § 29 do artigo 55, § 392 do artigo 153 am
bos da Constituigao Federal, § 39 do artigo 29 e artigo 69
da lei de Introducdo ao Codico Civil e traz julgados gue
entende divergentes (fls.155/170).

Recurso admitido (£1.173), sem contra-
razdes, opina a douta Procuradoria pelo provimento do re

curso."

2. FPUNDAMENTAC A O:

2.1. DO CONHECIMENTO

No particular prevalente foi o voto do

ilustre Relator:

"A empresa sustenta ndo ser a Justica
do Trabalho competente para apreciar acdo visando o cadas

tramento do autor no PIS.

Os arestos de fls.161/162 estao supera
dos por iterativa jurisprudéncia desta Corte no sentido de
ser a Justiga do Trabalho competente para julgar acao vi
sando o cadastramento do empregado no PIS desde que a ori-
gem é o contrato de trabalho. Assim, em face dos Enuncia -
dos 42 e 221 do Tribunal Superior do Trabalho, nao conhec¢o

do recurso neste aspecto.

No que se refere a diferenca salarial
durante o periodo abrangido pelo efeito suspensivo, O re

curso estd justificado pela divergéncia de f1s.159/160."
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2.2. NO MERITO.

Reconsiderado o despacho de suspensao os
efeitos sdo mediatos e 'retrooperam considerada a data da
prolacao da sentenca normativa. As violéncias atacadas ndo
restaram configuradas. Limitou-se o Regional a observar a
sentenca proferida, porque impossivel é confundir o fendme-
no limitado da suspensao dos efeitos com a reforma do julga
do. Desaparecido o primeiro do mundo juridico, a sentenca
surte os efeitos que lhe sdo proprios, incidindo, na espé -
cie, o disposto na Lei 4.725/65. Possivel é a acao de cum -

primento, ainda que ndo tenha havido o transito em julgado.

3.CONCLUSAO0::

A CORDAMoOs Ministros da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhe
cer da revista, apenas quanto as diferencas salariais, e,no
mérito, por maioria, negar-lhe provimento, vencido o Exm?.
Sr .Ministro Fernando Franco, relator.
Requereu juntada de voto vencido o Exm?®.Sr.Ministro Fernan-

do Franco, relator.
Brasglia, 29 de novembro de 1985.
MARCO AUREL MENDES DE FARIAS MELLO-Pre

sidente da Primeira Turma e Redator De -
signado

Ciente: JONHSON MEIRA SANTOS - Procurador.

JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO DO EXCELENTISSIMO SENHOR MI
NISTRO FERNANDO FRANCO.

A Empresa sustenta nao ser a Justica do

Trabalho competente para apreciar acdo visando o cadastra -

Os arestos de fls.161/162 estao superados
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-42 e 221 do Tribunal Superior do Trabalho, nao conhecgo do
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superadaos por iterativa jurisprudéncia desta Corte no senti
do de ser a Justica do Trabalho competente para julgar aciao
visando o cadastramento do empregado no PIS desde que a ori

gem € o contrato de trabalho. Assim, em face dos Enunciados

recurso neste aspecto.

No gue se refere a diferenga salarial du
rante o periodo abrangido pelo efeito suspensivo, o recurso

esta justificado pela divergéncia de £1s.159/150.
MERITO.

Entendo que durante a vigéncia do efeito
suspensivo concedido pelo Presidente do Tribunal Superior do
Trabalho em clausula que fornecia reajuste de 100% do INPC,
limitando-o a 80% do mesmo, nao tem o autor gualquer direi-
to as diferencas deferidas pelo Tribunal Regional do Traba-
lho em virtude de reconsiderac¢do daquele despacho pois esta
reconsideracdo teve origem em norma legal que entrou em vi
gor posteriormente. Ou seja, enguanto perdurou o efeito sus
pensivo, até a sua reconsideracgao, houve eficacia e assim

nio surge direito a diferencas durante aguele periodo.

Dou provimento ao recurso para excluir da
condenacdo a difereng¢a salarial postulada.

Brasilia, 29 de novembro de 1985.

Ministro FERNANDO FRANCO.
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